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序章 
1.1 研究背景 
近年、日本の高等教育への入学者が 50％を超え、Trow1)のいう「国民の大半が子どもた
ちになんらかの種類の高等教育を与えるようになる」、いわゆる「ユニバーサル段階」に到
達した。また、学力よりも入学意欲を重視した入学試験など様々な形の入学試験が増えた
ことにより、同じ大学に入学した学生でも学力や目的意識に大きな開きが見られるように
なった。文部省は 2000 年に出した「大学における学生生活の充実方策について （報告） －
学生の立場に立った大学づくりを目指して－」2)の中で、総体として教員の研究に重点を置
く「教員中心の大学」から，多様な学生に対するきめ細かな教育・指導に重点を置く「学
生中心の大学」へと，視点の転換を図ることが重要である。」と述べた。また「正課教育や
正課外教育の中で、学生が社会との接点を持つ機会を多く与えたり，また，学生の自主的
な活動を支援するなど，各大学がそれぞれの理念や教育目標を踏まえ，個性化や多様化を
進める中で適切に取り組んでいくことが期待される。その際，従来，正課教育を補完する
ものとして考えられてきた正課外教育の意義を捉え直し，そのあり方について積極的に見
直す必要がある。」とし、学生の学習時間の確保に向けて、大学は様々な試みを行っている。
その試みの１つとしてラーニング・コモンズなど学生の自主学習を促す施設が設置され始
めている。 
 
1.１.2 インフォメーション・コモンズからラーニング・コモンズへの変遷 
ラーニング・コモンズは北米の大学を中心に普及し、日本においても普及してきている
が、その源流にはインフォメーション・コモンズという名称の施設がある。インフォメー
ション・コモンズは Beagle3)によるとコンピュータラボ、図書館のオンラインサービス、メ
ディアサービスを統合したものであり、1990 年代には北米のいくつかの大学に設置される
ようになった。いずれの大学も、オンラインによる情報検索をインフォメーション・コモ
ンズの主目的としておらず、学生の学習を促すことなどを目的としている。Lippincott4)は
インフォメーション・コモンズの特徴として「広がっていく技術」、「グループスペース」、
「単に情報サービスではなく、利用者へのサービス」の 3 つを挙げた。インフォメーショ
ン・コモンズは従来の図書館のように情報資源へのアクセス支援だけではなく、グループ
学習スペースの設置やライティング支援など、より利用者へのサービスに重点を置いた施
設となった。インフォメーション・コモンズは北米を中心とした多くの大学に設置される
ようになったが、2000 年代に入るとラーニング・コモンズと呼ばれる施設が普及し始める
ようになった。Beagle5）はインフォメーション・コモンズとラーニング・コモンズの境界が、
「これまで図書館内の個々の部門で分かれて遂行されていた機能の統合を実施した。しか
し，このレベルは，未だ図書館中心のインフォメーション・コモンズを描写している。図
書館とキャンパス内の他の優先事項とをより合わせてはいるが，依然としてキャンパス内
の他のイニシアティブと本質的に協同するには至っていない。」状況と「図書館は変化しつ
2 
 
つある大学全体の優先事項により合わせるために,さらにサービス提供のパターンを変えこ
れまで図書館内の行われていた機能と図書館の範囲を越えて行われていた他の機能とを統
合する。サービスプロフィールは，もはや図書館中心ではない。」状況の間にあるとしてい
る。つまり、海外においてインフォメーション・コモンズは図書館内で個々に機能を統合
したものの図書館の機能を核とした施設であり、ラーニング・コモンズはこれまで図書館
内で行われていた機能と図書館の範囲を越えて行われていた他の機能を統合し、必ずしも
図書館の機能が核となっていない施設である。 
 
1.1.3 ラーニング・コモンズの構成要素 
  McMullen6)はラーニング・コモンズを「情報技術およびその他の学術支援サービスを機
能的および空間的に統合し、ユーザーにサービスの連続性を提供する」場所と定義した上
でラーニング・コモンズの構成要素を以下の 9 つとした。 
 
1. コンピュータのワークステーション群 
2. サービスデスク 
3. 共同学習スペース 
4. プレゼンテーション支援センター 
5. FD のための指導テクノロジーサポート 
6. 電子機器を備えた教室 
7. ライティングサポートセンター等のアカデミックサポート部署 
8. ミーティング、セミナー、レセプション、プログラム、カルチャーイベントのための
スペース 
9. カフェとラウンジエリア 
図 1：McMullen によるラーニング・コモンズの構成要素 
 
 日本においては北米の流れを踏まえながら、「学修環境充実のための学術情報基盤の整備
について（審議のまとめ）」7)で、ラーニング・コモンズにおいてはコンテンツ、学習空間、
人的支援が必要であると掲げられている。しかし、「ラーニング・コモンズの在り方に関す
る提言 実践事例普遍化小委員会報告」8)では「施設・設備としてのラーニング・コモンズ
が普及しつつあるなか，次に目指されるべきものは，学修や研究をサポートする人的支援
の充実であろう。この点は，多くの図書館職員が共通して認識している点であり，繰り返
し問われ続けている古くて新しい課題ともいえる。」としており、コンテンツ、学習空間と
してのラーニング・コモンズは整備されつつあるが、人的資源の充実は遅れている。また、
大学図書館と併設されているラーニング・コモンズの場合、従来の図書館の機能であるレ
ファレンスサービスのみを人的支援としている大学もあり、図書館機能を核としたサービ
スから広がっていないことが伺える。 
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1.1.4 国内におけるラーニング・コモンズ 
 国内では 2006 年に米澤 9)がラーニング・コモンズを紹介したのが最初といわれている。
米澤はラーニング・コモンズを「ネット世代の学習支援を行う図書館の施設・サービス機
能」と定義した。また茂出木 10)は「学習の場としての大学図書館を象徴する施設モデル」
と述べた。つまり、日本においてラーニング・コモンズは図書館の機能を核とした施設と
とらえられている側面がある。 
 平成 28 年度の学術実態基盤調査 11)ではアクティブ・ラーニング・スペースは、778 校中
453 校に設置されており、5 年間で約 2.5 倍に増加した。文部科学省は増加した理由を、「学
士課程教育の質的転換に当たり、学生の主体的な学びを促すアクティブ・ラーニングが推
進されていることを背景として、そのためのスペースを設置する大学が増加している。」と
している。またアクティブ・ラーニング・スペースの学習・研究サポートに関しては５９
２館中 320 館が学習・研究サポートを行っている、しかし、これらの支援は従来の図書館
が支援しているサービスの範囲内から大きく広がっておらず、質的転換や主体的な学びに
対する支援はあまり行われていないことが推察される。 
 
1.1.5 ラーニング・コモンズにおけるピアチューターの意義 
ラーニング・コモンズにおける人的支援には様々なものがあるがここでは、ピアチュー
ターによる人的支援に注目する。 
 「学生が学生を支援する」活動には様々な種類があり、名称もピアサポーターや学生ア
シスタントなど様々な名称があるが、本研究では石毛 12）が定義した仲間（peer）の学習援
助をするもの（tutor）を合わせた「ピアチューター」という語を使用する。 
ピアチューターの意義として、呑海ら 13)は、LC における学生アシスタント活用の利点
として(a)サービス再考・創出の機会、(b)学生のニーズの把握、(c)質問しやすい環境の実
現，(d)学習の機会・実践の場の提供、の 4 つを挙げた。また、石毛 14)は国内外の文献から
学習者の視点とセンターの視点とピアチューターの視点からメリットとデメリットについ
てまとめている。石毛は「学習者は、おなじ学生がいることで、教職員しかいない場合よ
りも気軽にセンター利用することができる。またセンターは、教職員のスタッフだけでは
行き届かない点を補うことができる。さらにピアチューターにとっては、自身の能力の向
上につなげることができるのである」とメリットを述べ、「学習支援の場にピアチューター
がいることは大学全体にとって有益であるということができるだろう」としている。デメ
リットについては「教職員に比べると年齢が若く経験が浅いため即戦力になりにくい点」
と「ピアチューターの未熟さから学習者に不適切な対応をとった場合、（中略）センター全
体の質や信用が低下する恐れがある」点を挙げている。そして「ピアチューターが十分に
力を発揮するには,相応のトレーニングが行われるべきなのである」としている。 
 
1.2 先行研究 
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ピアチューターに関しての先行研究は、量的な研究と質的な研究、また実践研究が挙げ
られる。 
国内におけるラーニング・コモンズに関する量的調査については呑海ら 15)のものがある。
呑海らは 4 年制大学及び大学院大学に設置されている大学図書館に対し、大学図書館が行
っている学習支援について質問紙調査を行っている。この調査の結果回答館の 16%(80 館)
にラーニング・コモンズが設置されていることが明らかとなった。一方で学習支援への学
生スタッフの関与については回答館の約 30％が「学生スタッフがいない」と回答し、回答
館の 40％以上（217 館）が「学習支援に学生スタッフは関与していない」と回答した。し
かし、自由記述からラーニング・コモンズの意味を取違えている大学があることが示され
ている。 
また、辻 16)は小山 17)が提示している LC の諸要素の調査結果と『日本の図書館：統計と
名簿』に記されている図書館利用量の変化との関係を調査している。この調査の結果ピア
チューターによる支援は入館者数と参考受付総件数を増やす可能性が示された。 
国内におけるピアチューターに関する質的調査としては宮橋 18)のものが挙げられる。宮
橋は初年次の学生の必修授業や大学生活全般をサポートするピアサポート活動に携わって
いる学生に対して、ピアサポート活動経験が自身にどのような影響をおよぼしたのかとい
うことについて質的調査を行った。この調査ではピアサポート活動の経験年数の違いとい
う枠組みで分析しており、経験差を超えてある程度高い頻度を示したカテゴリーとして、
「自己成長」、「メジャー分野や学習への動機付け」、「コミュニケーションスキルの活用」
の３つが挙げられた。いずれも１年目はその経験のノウハウの獲得、２年目以降はその経
験のノウハウを生かした応用についての発話が得られたという結果が出ている。 
 ピアチューターの研修の内容に関する量的な調査は海外では Mitchell ら 19)が、北米の大
学図書館におけるラーニング・コモンズやインフォメーションを対象として学生スタッフ
の属性、研修、雇用期間について質問紙調査を行っている。その結果回答館(64 館)のうち 9
２％が学部生を雇用し、53%が大学院生を雇用していた。この回答に対して Mitchell らは
「多くのラーニング・コモンズが初年度または学部生の学生支援に重点を置いていること
を考慮すると 92％の回答者が学部生を雇用すると回答していることは驚くべきことではな
い」としている。また研修の内容として回答館の 40%がフォーマルトレーニング、25％が
OJT、27%がフォーマルトレーニングと OJT のどちらも行っていることが明らかになった。
しかし、これはラーニング・コモンズが普及している北米においての結果であり、日本で
同様の結果が出るとは考えにくい。 
 日本においては研修等についての量的な調査は行われていないが、研修プログラムの実
践的な研究は行われている。 
岩崎 20)は関西大学で 2010 年から導入しているラーニングアシスタントの研修に、ふりか
えりを取り入れた研修プログラムの開発を行った。岩崎は全体研修、リフレクションペー
パーの執筆などの研修プログラムを行い、これらの活動にふりかえりを取り入れた。これ
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らの研修プログラムにより、「学生スタッフは自ら担う役割を自覚し、望ましい態度で授業
に臨む準備をすることができる。」と結論付けた。しかし「研修に参加することで学生スタ
ッフへの教育が完結するわけではない。」、「学生スタッフが成長するためには日常的な活動
において学生や教員とのやり取りを日々振り返る態度を育むことが重要となる」と述べて
おり、研修そのものよりも教員と学生の連携に重点を置くべきだとしている。 
また椿本ら 21）が行った研究では著者の所属する大学のピアチューターを対象にして行っ
ている。ピアチュータリングの試行的実践の二つを目的としている。研修ではチューター
同士でのグループワークや話し合いを中心としたワークショップを行った。この研修の全
体振り返りの際の発言やアンケートの結果によりこの研修でチューターは一定の知識や技
能を身につけたと考えられるという結論が出ている。また、ピアチュータリングの試行的
実践ではチューターと学習者相互に了解を取り、教員がメンターとして進行の補助を行っ
た。ピアチューターが学習方法のメタ認知の方法について事前に研修を行い、それを実践
で行ったところ、学習者自らの学習方法のメタ認知の促進効果や学習意欲の向上が見られ
たとされている。美馬ら 22）は椿本らの研究をもとにピアチュータリングを取り入れた高等
教育における統合型学習支援システムの開発を行った。これは College Reading & Learning 
Association という学習支援、リメディアル教育、チュータリング、メンタリングなどの分
野において学生主導型の指導を専門的に行っている専門家が所属している団体の認定資格
International TUTOR Training Program Certification (以下、ITTPC)の認定を受けた研修
マニュアルで研修を行っている国内外の学習支援組織を調査したうえで開発されたもので、
美馬らが開発した統合型学習支援システムも ITTPC のレベル１の審査に合格した。また、
筆者の所属する大学において、チュータリングプログラムの利用実績や参加学生への調査
結果から、プログラムの有効性と参加者の学習効果が確認できたとしている。また、チュ
ーター活動の核となる知識や技法の一部を習得したこと、それらの不足分をさらに習得す
るためのレディネスが各チューター内に形成されたと考えられる結果が得られたとしてい
る。しかし、この実験の対象者が学部１年生から修士 1 年生まで幅広く、研修前にどの程
度素地が備わっていたか、プログラムのどの部分が効果的であったか明らかになっていな
い。 
ピアチューターの評価に関しては、下坂 23）のものがある。下坂はピアチューターが自己
評価と他者評価によると、谷川ら 24)の「ピアチューター・トレーニング」の最終章に記載
されている「ふりかえり」で自己評価と他者評価のずれを考えるワークなどが行われてい
る。また、複数の心理尺度を用いて研修を受けた支援者の学習観の変化を追うことができ
ると提案している。しかし、実際に心理尺度による効果測定は行われておらず、実際にど
のように変化したか、実際にピアチューター研修の際にどのような尺度が適切であるかな
どといった議論は行われていない。 
量的な調査や、研修の中身についての調査は行われているが、職員がどのような意図を
もって学生を雇用し研修を行っているのか、実際にその研修を受けた学生がどのようなこ
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とを身に着けたのか、ピアチューターの経験が自身にもたらした影響などについてはほと
んど調査されていない。また、学生や、卒業していく学生への調査は行われているが、現
在就職している卒業生を対象とした調査は見当たらない。 
先ほど述べた調査研究のいずれにも当てはまらないものとして、Walker25)のものがある。
Walker らは薬物乱用問題や性教育に関するピアエデュケーションが失敗する理由を著者自
身のピア主導（Peer-led）ワークの開発経験と 12 のピア・エデュケーション・プロジェク
トの設計、実施および評価に関わった経験をもとに分類した。 
 
① プロジェクトの明確な目的および目標の欠如  
② プロジェクト設計と外部環境やプロジェクトデザインを決定する際の制約との
間の矛盾 
③ ピアエデュケーションへの投資の欠如 
④ ピアエデュケーションは複雑なプロセスであり、高度に熟練した人材が必要で
あるという認識の欠如 
⑤ ピアエデュケーターのための不十分な訓練と支援 
⑥ 支援領域の境界に関する問題の明確性の欠如 
⑦ 複数機関のサポートを確保できないこと 
 図 2：Walker らによるピアエデュケーションが失敗する理由 
 
 Waker らは医療分野に関するピアエデュケーションに限定しているが、これらの失敗理
由はほかの分野のピアチューターにも適用できると考えられる。 
 
1.3 研究目的 
 先行研究でも述べたようにピアチューターを雇用することは学習者、センター、ピアチ
ューターにとって有益であること、ピアチューターの研修は主にファシリテートやグルー
プワークが有効であると考えられている。しかし、ピアチューターの雇用によって教職員
自身にどのような影響があったのか、学生がピアチューターを経験することによってどの
ように成長したのか、卒業・修了後にどのような影響があったかというところまでは明ら
かにされていない。ピアチューターによる学習支援の初動、存続、発展のためにはピアチ
ューターの意義の具体化が重要である。また、ピアチューターの養成のためには職員の目
的意識と具体的な企画の明確化、また職員と学生が目的意識を共有できる仕組みづくりが
重要である。以上の理由により、本研究では 
 ピアチューターはどのような意義を果たしているのか 
 ピアチューターの養成のためにどのような支援を行っているのか 
 ピアチューターの経験がどのような成長を促したのか 
 修了後のキャリアにどのような影響を及ぼしたのか 
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ということについて調査を行い、国内の大学の学習支援施設においてピアチューターがど
のような意義を果たしているのか、また、ピアチューターの養成のためにどのような支援
が行われているかを明らかにする。また、現在支援を行っている学生や卒業生にも調査を
行い、ピアチューターの経験がどのような成長を促したのか、また、修了後のキャリアに
調査を通して明らかにし、考察することによって明らかにし、ひいては日本におけるピア
チューターによる人的支援の初動、継続、発展に寄与することを本研究の目的とする。 
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2 章 調査内容 
2.1 調査方法 
 本研究では、インタビュー調査を行う。インタビュー調査は学習支援においてピアチュ
ーターを雇用している私立大学に赴き、教職員、学生、卒業生に対し半構造化インタビュ
ーを行った。インタビュー調査を通じて得られた結果は、調査対象者の所属、大学の規模
などの枠組みで比較する。 
 
2.2 調査対象 
 インタビュー調査に関しては、文献等でピアチューターについての報告書などが多く公
開されている大学、なおかつアカデミックリテラシーを中心とした支援を行っている大学
を調査対象として選定した。理由として、アカデミックリテラシースキルは大学生であれ
ば文系理系問わずだれでも身に着けていることが望ましいスキルであるためである。なお
インタビュー調査は内容の性質上、本稿では大学名は匿名化する。 
 対象とした大学の学術情報基盤実態調査 26)による大学規模、設置形態、ピアチューター
の活動開始年度、ピアチューターの活動場所、ピアチューターの構成、支援対象について
表１にまとめた。また、ピアチューターの業務内容、勤務時間、活動人数について表２に
まとめた。 
 
表１：調査対象大学の概要 
対象大学 A 大学 B 大学 
大学規模 A(8 学部以上) D(単科大学) 
設置形態 私立 私立 
活動開始年度 2013 年度後期 2008 年度前期 
活動場所 図書館外のラーニング・コモンズ 図書館 
チューターの 
構成 
専任の教職員 
大学院生（博士後期課程が中心） 
大学院生（博士前期課程が中心） 
支援対象 学部生・大学院生・教職員 学部生 
主な支援領域 文系分野 文系分野 
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表 2：ピアチューターの概要 
 
2.2.1 A 大学の概要 
京都府にある私立大学。共学。2 つの校地があり、A キャンパスには文系学部の 9 学部
17 学科、B キャンパスには主に理系学部の 6 学部 17 学科がある。学生は A キャンパスに
約 20,000 人、B キャンパスに約 9,000 人在籍している。ピアチューターの活動場所は A キ
ャンパスにあるラーニング・コモンズ（以下、LC）の 3 階のアカデミックサポートエリア
（図１参照）である。アカデミックサポートエリアでは教員 2 名と職員１名が専任で学習
支援に従事しており、学生は 2017 年 1２月現在、博士前期課程 3 名と博士後期課程 11 名
の計 14 名が活動している。活動時間は授業期間と試験期間の平日 11：00 から 19：00 であ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3：A 大学ラーニング・コモンズ３F 館内図 
 
対象大学 Ａ大学 Ｂ大学 
業務内容 
・専門分野に関する学習相談 
・アカデミック・スキル向上の
ための支援 
・学習支援能力開発プログラム
への参加と習得 
・専門教育支援 
・論理的日本語表現育成支援 
・学習全般支援 
・ガイダンス 
勤務時間 
平日 
11:00~13:00、13:00~15:00 
15:00~17:00、17:00~19:00 
平日 
13:15~14:45、14:55~16:25 
16:35~18:05 
活動人数 
（2017 年度現在） 
教員：２名 職員：１名 
博士前期課程：３名 
博士後期課程：11 名 
博士前期課程：6 名 
博士後期課程：1 名 
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2.2.2 B 大学の概要 
 東京都にある私立大学。女子大学。2017 年度現在 1 学部４学科ある。2018 年度からは再
編・新設され１学部５学科となる。学生は学部生、院生合わせて約 4,000 人在籍している。
ピアチューターの活動場所は図書館の１階のアシスタントアイランドの北側（図２上部）
である。学生は現在博士前期課程 6 名と博士後期課程１名の計 7 名である。活動時間は平
日の３限から５限の間である。 
図 4：B 大学１F 館内図 
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2.3 調査内容 
2.3.1 教職員に対するインタビュー調査 
教職員に対して行ったインタビュー調査の共通の調査項目は下記のとおりである。 
 学習支援活動を統括している部署、協力関係にある部署 
 授業・教員との連携 
 雇用、選考方法 
 ピアチューターの研修、情報共有、ミーティング 
 広報 
 利用者のニーズに応えるためにどのような工夫しているのか 
 大学院生を雇用することのメリット 
 現在の課題 
 今後の発展 
 また、LC、大学図書館に対する事前調査を基に、各施設が独自に展開しているサービス
などについても適宜質問を行った。 
 
2.3.2 ピアチューターに対するインタビュー調査 
ピアチューターに対して行ったインタビュー調査の調査項目は下記のとおりである。 
 ピアチューターの活動を知ったきっかけ 
 ピアチューターに志望した理由 
 研修内容 
 支援していて良かったと思うこと 
 支援していて難しいと思うこと、困っていること 
 学習支援を行う上で気を使っていること、工夫していること 
 職員側からの支援 
 広報 
 利用者のニーズ 
 学部生の活用について 
 
2.3.3 OB・OG に対するインタビュー調査 
OB・OG に対して行ったインタビュー調査の共通の調査項目は下記のとおりである。 
 活動のきっかけ 
 研修の内容で印象に残っていること 
 研究や就職活動で役立ったこと 
 学生での立場と教職員の立場からみる学生の違い 
 学部生の活用について 
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また、教職員等から得られた発話を基に、各施設のサービス、課題などについても適宜質
問を行った。 
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3 章 調査結果 
インタビュー調査についての実施概要は表 2 にまとめた。調査対象に対して事前に質問
項目を送付し、インタビューを行うことが出来る教職員、学生、OBOG に対して調査を実
施したい旨を依頼した。 
インタビューに要した時間は最短 40 分、最長 75 分で総計時間は 310 分である。なおイ
ンタビューについてはインタビュイーに了解を得た上で録音を行っている。 
 
表 2：実施した調査の概要 
調査対象 インタビュイー インタビュー日時 時間 
A 大学 専任教員 1 名 2017 年 8 月 22 日 75 分 
Ｂ大学 職員 1 名 2017 年 10 月 11 日 70 分 
B 大学 OG 非常勤講師 2017 年 11 月 1 日 40 分 
B 大学 博士後期課程 3 年次 2017 年 11 月 3 日 60 分 
A 大学 OB 教員 2017 年 11 月 17 日 65 分 
 
 インタビュー調査の結果をごとに並べる、なお、以下に「」で示された回答者による発
話は、内容に応じて文脈を補うなどの編集を行っている。 
 
3.1 教職員に対するインタビュー調査 
 教職員に対して行ったインタビュー調査の共通の調査項目は下記のとおりである。 
 学習支援活動を統括している部署、協力関係にある部署 
 授業・教員との連携 
 雇用、選考方法 
 ピアチューターの研修、情報共有、ミーティング 
 広報 
 利用者のニーズに応えるためにどのような工夫しているのか 
 大学院生を雇用することのメリット 
 現在の課題 
 今後の発展 
 また、ＬＣ、大学図書館に対する事前調査を基に、各施設が独自に展開しているサービ
スなどについても適宜質問を行った。 
 以下に教職員に対して行ったインタビュー調査の結果を項目ごとに示す。 
 
3.1.1 学習支援活動を統括している部署、協力関係にある部署 
学習支援活動を統括している部署、協力関係にある部署について尋ねた結果を示す。 
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Ａ大学はピアチューターに関しては学習支援・教育開発センターが統括している。しか
し同じ LC 内でも、履修に関する質問を受け付ける期間限定のピアチューターに関しては学
生支援課、情報機器支援に関するスタッフは情報支援課が統括しており、これら全体をま
とめている部署は存在しないことがインタビューの中で示された。「ピア同士のそういう連
携みたいなものは組織的にはないけど LC の箱を運営していく中での人的支援という意味
では課同士の雇用する側の交流はあるという言い方になります」という発話が得られてい
る。 
Ｂ大学はピアチューターだけでなく、情報機器の支援スタッフや書架整理を担当してい
る学生スタッフに関しても教育研究支援部図書館課が全て統括している。また、他の部署
などとの協力関係については「学修支援活動については協力関係にある部署はなく、すべ
て図書館委員の決定のもとでやっていることです。明確に協力関係にあるところというの
は無いですね。」という発話が得られた。どちらもピアチューターに関してはインタビュイ
ーの所属するセンターもしくは課のみで統括しており、他の部署との連携は無いことが明
らかになった。 
  
3.1.2 授業・教員との連携 
 他部署との連携は無いという発話が得られた一方、授業や教員との連携は行われている
との発話が両大学から得られた。 
Ａ大学ではＬＣが開室した 2013 年度から「アカデミックスキルセミナー」を実施してい
る。このアカデミックスキルセミナーはＬＣ専属の教職員が担当している。2017 年度に行
われているセミナーは表 3 のとおりである 
 
表 3：2017 年度に行われているアカデミックスキルセミナー一覧 
【全 3 回】レポートを書く 【90 分】アイデアの拡張法 
【全 3 回】プレゼン資料を作る 【90 分】伝わる文章の書き方 
【全 3 回】データを用いた文章を書く 【90 分】プレゼンの構成法 
【30 分】ノートの取り方 【90 分】グループでのアイデア出し 
【30 分】伝わる文章の書き方 【90 分】レポートの構成法 
【30 分】プレゼンの構成法 【90 分】ノートの取り方 
【30 分】レポートの構成法 【90 分】ポスターの作り方 
【30 分】引用の方法 【90 分】レジュメの作り方 
【30 分】図・表の見方・作り方 【90 分】引用の方法 
【30 分】メールの書き方 【90 分】情報探索の方法 
【90 分】学術文献の読み方  
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Ａ大学では、商学部の正課科目と連携している。商学部の初年次科目である「アカデミ
ック・リテラシーⅠ」では成績の加点要素としてアカデミックスキルセミナーを受講する
ことを推奨している。アカデミックスキルセミナーを受講した際に発行される受講証明書
と、受講内容に関するレポートを担当教員に提出するとインセンティブとして最大５点が
加点されるという仕組みである。 
Ｂ大学では正課科目との連携はないが、2013 年頃から毎年正課外で 1 年次生全員を対象
とした OPAC の使い方のガイダンスを行っている。そのうえで発展的な内容をもっと行っ
てほしい場合や卒業研究を始める時期に改めて論文検索の方法などについてのガイダンス
をゼミやクラス単位で申し込んでもらう形で行っている。「（論文検索などのガイダンスを
行ってほしいという依頼が）毎年数専攻あって、去年や今年はそこにあたらしい専攻も加
わっているので、やはり先生方は早い段階で情報検索ができるっていうことはとても好ま
しいと思っていらっしゃるんだなと思っています。」という発話が得られている。また、利
用促進についても教員の協力を得ており、「学生へのアナウンス力が強いのは教員になる」、
「ピアチューターみたいな受け皿があることによって、分からないところをそのままにし
ないで先に進めるっていうところがあります」、「ピアチューターを生かしてほしいと思っ
てくださる先生方もいらっしゃる。そういう先生方はゼミの学生だったり、授業でピアチ
ューターがいるよってアナウンスしてくださったりしています。」などという発話が得られ
た。 
 
3.1.3 雇用、選考方法について 
 ここでは、雇用、選考方法について尋ねた結果を示す。 
 
3.1.3.1 雇用 
雇用人数について尋ねたところ、A 大学では「定員が決まっているわけではないんだけれ
ど、数年間運営してきて、この人数がいないと回らないかな、という最低の閾値はだんだ
んわかってきた。逆に人数がいすぎても、難しいですね。人数 50 人とかいても空きコマ数
ないんだから、入れないんです。」との回答が得られた。理由として「１週間に２コマとか
3 コマとか入ってもらえると、彼ら自身も伸びます。これが勤務シフトが 1 週間に１コマと
か 0.5 コマになってしまうとなかなかピアチューターさん自身のためにもならない。ピアチ
ューターはもちろん学生を支援するための人を雇用するものでもあるんだけれど、一方で
ピアチューターさん自身も学んでいただくというのが目的。そういうことを考えたときに
適切な人数がいるだろうと思いますね。」とインタビューの中で述べられた。 
Ｂ大学では「（ホームページ上では募集人数を）10 人としているが 10 人の応募があるこ
とはなくて若干欠ける。」という発話が得られた。 
求めている人材について尋ねたところ、Ａ大学では「学生に寄り添えるとか、学生の知
的好奇心のおしりを蹴っ飛ばすとかいうような、そういうことができる人が来てほしいな
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と思っているんです。」という発話が得られている。また、専門分野としては英語、統計、
法学の専門性を持っている人を挙げた。理由として、「ここのキャンパスは文系学部なんで
すよ、文系学部なのですごくジェネリックな質問が多いわけです。」、「ただそれでもやっぱ
りコアな部分は色々あるので、英語が得意な学生さんだとか、多変量解析がとてもよく分
かるといった統計に強い学生さんなんかがおられると助かりますね。」、「法学部は法学部な
りの独特の学問のお作法みたいなのがあって、それが伝えるのが非常に難しいし、我々も
知らないし。いまは法学に強い院生さんがおられるので助かっていますけれど。」という発
話が得られた。 
Ｂ大学では求めている人材に関してインタビューの中で明言されなかったが、教える、
指導するのではなく支援ができる人、「そっちの方向に行くようにこう背中を押してあげる」
ことができるような人が来てほしいということがインタビューの中で述べられていた。 
 
3.1.3.2 選考方法 
 選考方法について尋ねた結果を以下に示す。 
 Ａ大学は書類選考（レポート：テーマ「学習支援で大切だと思うことおよび、ラーニン
グ・コモンズで自身が貢献できること／したいことについて」）を経て面接を行うという 2
段階の選考を行っている。理由として、「TA と同じ扱いであること。」、「LC 自体が新しい
試みであるので、ピアチューターを雇用する際、しっかりとした手続きや審査を踏まえて
いる、というのをかなり厳格化しなければならなかったため。」という２つの理由が挙げら
れた。選考基準を尋ねると、「レポートで見ているのは何かというと、基本的な日本語力と
か、あるいは論理構成力みたいなところ。」、「たとえばピアチューター志望者には留学生が
結構多いんだけれども、採用してみても、あまり上手く回せないみたいなスタッフさんも
過去におられたこともあります。なので、最低限の日本語能力は必要。」という発話が得ら
れた。またインタビューの中で「日本人であっても論理構成力に不安があるなという場合
だったり、あとこれはあくまでも個人的な意見だけれども教えてやるぞというような立場
の人はちょっとなぁ…。脳内で警報鳴らしながら面接しないといけないなぁという感じ。」
と述べられた。理由として、「ピアチューターは（中略）学びに対しての支援者であって、
こうしなさいああしなさいとかいう教育、指導とか指示とかはしない。」という発話が得ら
れており、「あなたの好奇心をサポートします」というエリアのコンセプトの軸を守ること
のできるような人物を採用したいという旨が述べられている。面接では、サポートエリア
に所属している教職員３名と、役員１名の計４名で面接を行っている。面接内容は大きく
２種類あり、1 つ目は勤務期間や進学・留学などの予定についてなど手続き上、組織上の質
問である。2 つ目は志望動機や LC 内でどういったことをしてみたいか、卒論を書いたこと
があるかなどを流動的に尋ねている。選考基準については明言されなかったが、卒論を書
いたことがあるかということについては必ず担保の 1 つにしているという発話が得られた。
理由を尋ねたところ、卒論を一度書いていると漠然とした問いからテーマを狭める方法や
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調査・研究の方法などというジェネリックスキルが身についていると考えられるからとい
う理由が述べられた。また、面接官それぞれの立場から見て判断することと、主体性のあ
る人物を積極的に採用したいと考えていることがインタビューの中で述べられた。 
Ｂ大学は面接を行っている。面接では、図書館長や図書館委員会の先生２、３人とイン
タビュイーが同席し、志望動機、質問対応の他、使用したことのある DB や、参考文献の
書き方についての事前確認シートをもとに面接をおこなうという。その面接によって選考
を行うことはないという発話が得られた。理由としては「学生協働体制っていうのが支援
される学生が成長すること、その支援によって先に進めるということは勿論ですけれども、
支援する側の方も支援することによって成長することを目指しているので、これができな
いから不合格、っていうことはない。」また、「学部を卒業して大学院生になっておられる
ので、学部時代の経験っていうのを持っていますし、あとは支援しながら成長していく部
分もありますし、その前に研修を受けていただいているというところもありますので、何
かができないから不合格っていうことはないです。」という発話が得られている。 
 
3.1.4 研修、情報共有、ミーティング 
 ここでは研修、ミーティング、情報共有について尋ねた結果を示す。 
 
3.1.４.1 研修 
 Ａ大学では 2 日間に渡り全 8 コマ行われている。ほぼ全ての研修を教職員が担当してい
るが、7 コマ目は外部講師を呼んで講義を行っている。内容は LC 全体のコンセプト、大学
教育の質的転換などの社会的背景やアクティブラーニングという概念について説明した後、
アサーションやオープンクエスチョンとクローズドクエスチョンなどコミュニケーション
の方法について研修を行う。どんな情報源やデータベースがあるのか、どのように使用す
るかということについては OJT で行い、研修では紹介のみにとどまる。研修後に就く実際
の業務のではベテランと新人が組めるようにシフトを調整している。新人はベテランを見
て学び、ベテランは新人の活動を見て省察できるようにしているという。 
Ｂ大学では２種類の研修を行っている。１つ目は情報検索である。図書館側で DB や書
籍など 図書館を使って解くような問題を作成し、大学院生に事前にそれを解いてきてもら
うという形の研修である。事前に解いてきてもらった問題の答え合わせを一緒に行いなが
ら、データベースの特徴などを図書館員が説明していくという方法をとっている。「まずは
自分でその課題をやりながら、自分はこういう観点からものを調べたことがなかったから
このデータベースは使ったことがなかったなとか（中略）そういったところを明らかにし
て、全部が全部を教えることはできませんのでやはり学部生が使うであろうデータベース
は網羅しつつ、そのデータベースの特徴を理解してもらえるような問題を用意してやって
います。」との発話が得られている。２点目は文章作成サポートである。「質問の仕方とか
どういった質問をすると効果的に考えてもらえるかとかそういったことを学んでもらう
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DVD と実際にその情報検索の答え合わせをするときに一緒にレポートを持ってきてもら
ってロールプレイングみたいなのをします。じゃあこのレポートでここの場所はどういう
風に考えたんですかとか、質問を自分で考えてもらいながらやってみてもらって、慣れて
もらって、実践に挑むかたちになっています。」という発話が得られた。 
 
3.1.4.2 情報共有 
 ピアチューター同士の情報共有について尋ねた結果を以下に示す。 
 Ａ大学ではピアチューター間の情報共有の際に使っているものとして、データベース、
メーリングリスト、掲示板、TIPS を挙げた。掲示板やメーリングリストについては「こう
いう学習相談についてこういう時のお悩みはこういう風にしたらどうですかっていうのも
あるし、ML でそういう話が飛び交うこともある」という発話が得られている。TIPS は院
生からの発案で作られているパンフレットである。研修では扱われないレポートの書き方
講座や質的調査のインタビューをする方法、シャドーイングの仕方など実務的な内容につ
いてのパンフレットが作成されており、カテゴリごとに分類されている。TIPS は実際の学
習相談のなかで学習相談を補助する役割として使われているということがインタビューの
中で述べられた。 
Ｂ大学ではピアチューターの報告書をメーリングリストで共有している。メーリングリ
ストは図書館職員とピアチューターで共有されている。毎日の業務報告がメーリングリス
ト上で行われており、質問内容とどのようなキーワードやデータベースを使用したかとい
うことについて報告が行われる。ピアチューターが間違った情報を渡していたりより良い
回答がある場合は職員ができる範囲で質問者へのフォローを行うこともあるとのことであ
った。 
 
3.1.４.3 ミーティング 
 ミーティングについて尋ねた結果を以下に示す。 
 A 大学では月に１度昼休みに 40 分程度、ピアチューター全員を集めてミーティングを行
っている。ミーティングでは、今抱えている問題の共有をして解決の為に議論を行ったり、
半年行ってみてどうだったかなどと感想を共有したりしていることがインタビューの中で
述べられた。 
 B 大学では図書館内で活動する学生スタッフ全員を集めて行われるミーティングが半期
に 1 度、ピアチューターのみで行われるミーティングが半期に 1 度ある。ミーティングで
は現在の学生のニーズや改善点などの提案が行われているとのことであった。 
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3.1.５広報 
 広報について尋ねた結果を以下に示す 
A 大学のインタビュイーは「LC を運営していくにあたって（中略）なにか来てなんかし
てもらうっていうっていうのはこっちから誘導しようとしても来ない」と述べたうえで、
利用してもらうために一番有効なものとして正課の先生からの誘導を挙げた。ポスターや
チラシについては「意味がないとは言わないけど（中略）もっと効果的な方法があるなら
そっちを先にやった方がいい。」という発話が得られた。LC からの広報ということでは、
広報物を挙げた。この広報物はピアチューターが自主的につくっているものである。最初
は学内からの反発も大きかったが、徐々に認められ、３号目からは予算が付くようになっ
たという。広報物には留学や勉強方法に、研究を上手く行うための方法など、研究に関わ
るような事柄をメインにした体験談や留学経験談などが掲載されている。 
B 大学についても図書館の掲示物はしっかり見てくれないためあまり意味がないという
ことが述べられた。利用促進に効果的なのは学生の口コミ、教員からの宣伝であることが
述べられ、実際にミーティングなどでも学生スタッフに「自分が使ってて良いと思ったと
こはまわりにも教えてあげてねとはいっている」と学生や教員から利用を促進してもらう
ように促しているとのことである。 
 
3.1.6 利用者のニーズに応えるためにどのような工夫しているのか 
 利用者のニーズに応えるためにどのような工夫をしているかということについて尋ねた
結果を以下に示す。 
 A 大学に尋ねたところ、「今は情報検索系の話とかサイエンス系の話って割と来ているん
だけど、僕がいなくなったらだいぶ減るだろうなあ。いまの准教授の先生は教育社会学が
専門で、統計が武器なんだけどその先生いなくなったら統計学が減ると思います。」と、利
用者のニーズは「（配置されている）人によって喚起される」ものであるという発話が得ら
れた。その中で「学生に教えるんじゃなくて、学ぶ手助けをする。教える場合だったらこ
っちも盤石の知識がいるんだけど、わかんないから一緒に勉強してみようかっていうこと
ができるんですよ。」、「こういう方法があるよああいうやりかたがあるよっていうことを学
んで貰う着眼点を作るところかな。」などの発話が得られた。着眼点を作る工夫として、「2
名ワンセットっていうのは僕ら割と死守していますね。1 名しか入らないときはコマをカッ
トすることすらやっている。」と述べられた。また、院生も教員も極力チームで支援にあた
るようにしている。理由を尋ねたところ、「１対１だとどうしても教えちゃう系になっちゃ
いがち」になってしまうこと、「こういう視点もあるよねっていうような多面的な発想があ
るとすごい嬉しいので全然違う学部の奴らが 2 ついることによって、3 パターンの学部のバ
ックグラウンドを持った知見が文殊の知恵風に出てくる」、「１人だと思い込み、イドラも
あるのでそこをどう払拭していくか（が難しい）。」などの発話が得られた。また、「ピアチ
ューターを雇用して手足のように働いてもらう存在ではいんですよね。ピアチューター自
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身が育ってもらわないと僕らは困る。」と述べられ、利用者だけでなくピアチューターの成
長のためにも２名ワンセットでの支援を厳守しているということが明らかになった。 
 B 大学に尋ねたところ、学生の専門分野のニーズは「今は文学系と社会学系と歴史分野の
子がいてくれているので、大体文系のところはカバーできているというところと、理系に
ついては質問も来ないというところもあるので、何とかカバーできる」という発話があっ
た。また、「図書館員が ML で働きかけていく日々働きかけていくことで、やっぱりこの力
っていうのは上がっていく部分もあると思うんですね、だからもうちょっとこのあたりは、
丁寧に説明したほうがよかったですねとかそういう感じかな。」と職員のアフターフォロー
を充実させることによって、ピアチューターの力を挙げていくことが述べられた。 
 
3.1.7 大学院生を雇用することのメリット 
 大学院生を雇用することのメリットについて尋ねた結果を以下に示す。 
 A 大学では、支援する人数が増えたことによって利用者が増えたこと、ピアチューターが
自身のゼミの後輩などを連れてくるという利用のきっかけの１つを作ったこと、また、学
生同士、学生と教職員の間で様々な分野の視点から研究について議論する場として機能し
「学問的な正のスパイラルが副次的に発生した」という発話が得られた。 
 B 大学ではチューター活動のほかにガイダンスにもピアチューターを活用している。「ピ
アチューターのアピールにもなるし、質問がやっぱり出やすい」、「やっぱり身近な感じが
するし、説明の中に体験談が多いんですね、失敗しちゃったとかこういう風な仕方したほ
うがいいよとかそこにとても共感できるというかあるあるがあるとやっぱり学生さんも身
近に感じてくれるというのがあるとおもいます。」などと教職員よりも身近な院生の方が学
部生のより深い学びに貢献できるという発話が得られた。 
 
3.1.8 現在の課題 
現在の課題について尋ねた結果を以下に示す。 
A 大学においては支援する際に教えすぎてしまう点と毎年変動する採用基準、ピアチュー
ターのニーズについての３点が挙げられた。「ベテランも初心者もそうだな。僕もそうかも
しれない。教えすぎちゃうってやつはやっぱ危ない。支援するんだから、支援ていうのは
あくまで後ろから支えるだけなので、学び方の学び方を言うのが我々の仕事であって。」と、
支援と指導の境目があいまいになってしまうことへの危機感について述べた。また、年次
によって採用基準が変動することの難しさについて述べられた。また、「大事なことはピア
チューターたちも私たちに遠慮して言っていないなにか不愉快なこととか、あるいは不満
点とかがあるとおもう。そこを上手に掬い上げないといけないと思っている。」と隠れたピ
アチューターのニーズの発見に課題を感じていることが述べられた。 
Ｂ大学においては今後の課題として、ピアチューターの継続 1・２年次の利用の開拓につ
いての２つを挙げた。ピアチューターの継続に関しては、院生の数が減少しており、ピア
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チューターの活動を行う学生が集まりにくくなっていることを挙げた。そのことに関して
学内からもピアチューターの活動に学部生を活用することも提案されているが「私が今思
っているのはやっぱり卒論を書くか書かないかっていうのは大きな差なんじゃないのかな
と思っているんです。」、「どこまでサポートするかっていうところにもなると思うんですけ
れども。」と、人員不足の課題を挙げながらも、学部生の活用に関しては否定的な意見が見
られた。研修に関しては「図書館がリニューアルされた時って、ピアチューターは博士後
期課程の学生がほとんどで、（中略）博士後期課程まで行っている人だとかなり力があるわ
けなのでそんなに研修しなくても良かった。」「でもやっぱり博士前期課程の学生だとよう
やく卒論１本書いたばかりという状態で入ってきますので、今のような研修を始めたんで
す。」と図書館が改築された直後の状況と現在の状況が変わってきていることが述べられ、
研修の必要性を感じながらも、「今の図書館の人員の体制であるとか、持ってる力とか考え
ると今そこまでしかできていない」、「研修の中身とか回数とかも増やしていかないといけ
ないと思っている状況です。」と課題解決の難しさが述べられた。また、1・2 年次の利用の
開拓については現状として、「レポートの書き方を知らずに自己流で書いている人が凄く多
いと思う」、「今は見つかっている資料を使っているだけなので、見つけられない資料は使
えていない。」と述べられ、「だから、見つけれない資料を見つけようとするとやっぱりそ
こはあのピアチューターとかに相談するといいかと思うんですけど」と１、２年次のアカ
デミックリテラシースキルの向上のための活用を促したいと考えていることが示唆された。 
 
3.1.9 今後の発展 
今後の発展について尋ねた結果について以下に示す。 
Ａ大学においては安定した運営ができているということもあり「ここの LC の場合はこの
筋はやっぱりいけるしこのままでいってほしい。」という発話が得られた。一方で「私は今
年度で任期は切れるんだけれども、私みたいに教員と学生の境目をいちいち作らなくて、
あのー、院生からがんがん自分の研究の相談をされるような先生が入ってほしいと思う。
別の先生を批判するわけでもないし、教員と院生という意味で一線を引いてるという意味
ではむしろそっちの先生たちのほうが正しいのかもしれないのだけど、たいてい院生たち
は僕に相談することが多いの。それはおそらく良くないことだとおもう。」「もちろん組織
的な論理としては教員・院生と境界線を引いた方がいいということはわかっているんだけ
ど、学問的にはどうなのと思ったりするよね。彼らの成長のためにはどうなのっていうこ
とを考えるとそれはそれで悩ましいところがある。」と利用者だけでなくピアチューターの
成長のための人的な課題の解決について述べられた。 
Ｂ大学においては「今のところはもう、クリアしたわけではないんですけど今のところ
では、頭打ちになるというかサービスがここのところで止まっている状態」であるとの発
話が得られた。「先生方との図書館がもっと密接に関わっていかないとこれ以上の図書館の
活性化とか学生が図書館を上手に利用するその向上っていうのがないと思うんですね、今
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の図書館が情報検索して、ガイダンスして、とかそのレベルでやっぱり止まってしまう」
と、図書館がもともと行っていたサービスから発展していくことが難しく、「先生のご要望
やご支援とかそういうところをもっと緊密に影響を取りながらやっていく」必要性がある
と述べられた。前述のとおり、年々図書館を利用する専攻も増えているが、いまだに１件
も利用していない専攻もあり、「そこがこれまでの図書館員も感じていたとおもいますけど、
ある種のハードルっていうところかなぁとおもっているのでそこのところを次の課題と見
据えているという感じですかね。」という発話が得られている。 
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3.2 学生に対するインタビュー調査 
 学生に対して行ったインタビュー調査の調査項目は下記のとおりである。 
 ピアチューターの活動を知ったきっかけ 
 ピアチューターに志望した理由 
 研修内容 
 支援していて良かったと思うこと 
 支援していて難しいと思うこと、困っていること 
 学習支援を行う上で気を使っていること、工夫していること 
 職員側からの支援 
 広報 
 利用者のニーズ 
 一部業務を学部生にお願いすることについて 
学生に対するインタビュー調査について得られた結果を以下に項目ごとに示す。 
 
3.2.1 ピアチューターの活動を知ったきっかけ 
ピアチューターの活動を知ったきっかけについて尋ねたところ、「大学院に入ってから、
先輩がこういう活動をしているって知って、こういうのがあるんだと思ってやりたいなぁ
と思った」という発話が得られた。インタビュイーは学部の頃からＢ大学に在籍していた
ので、学部の頃のピアチューターの記憶や実際に利用したことがあるかということについ
て尋ねたところ「ぼんやりとですね。ここ（図書館内）に 2 台机があったっているのは記
憶しているんですけど、利用したことはなくて、もともと大学院に興味があったわけでも
ないので、院生がこういう活動をしているっていうのは全然意識していなかったです。」と
いう発話が得られており、インタビュイーはピアチューターについて事前に情報を殆ど得
ていなかったことが述べられた。 
 
3.2.2 ピアチューターに志望した理由 
なぜピアチューターに志望したのか尋ねたところ「自分の勉強している分野とか自分が
やってることが直接役に役にたてられる仕事っていうのが他にあまりなくて、もちろん凄
く下世話な話アルバイトを探していたのもあるし、それで先輩がやっているのを聞いて、
あ、こんなに身近なところでしかも学内で、大学から出ずに自分の専門分野が生かせると
ころがあるんだ（と思ったから志望した）というところが正直なところです。」という発言
が得られた。 
 
3.2.3 研修内容 
面接後に、1 コマ程度、どういう内容の仕事か、支援を行う際にどのようなところに気を
付けたらよいかという資料が配布され説明を受けたほか、実際にパソコンを操作して DB
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の検索の仕方、DB の操作方法について研修を受けたことがインタビューの中から示された。
また、研修とは名がついていないが、図書館で情報機器操作の支援に携わっているスタッ
フや書架整理などに携わっているスタッフを含めた全体ＭＴと、ピアチューターのみで行
われる業務別ＭＴについて「それも研修の一環かなと個人的には思っています。なので、
仕事始める前に研修は１コマだけあるんですけれど、その後も続けて情報交換し合う研修
というか、そういうのはありますね。」という発話が得られた。研修で印象に残っているこ
とについて尋ねたところ、学習者に対して教えないようにすることを挙げた。「話し合いの
中で、学生が主体的に自分の課題とか自分の不安要素なんかを見つけていく、見出してい
くというのをそばで導いてあげる存在ですよ。というのを最初の研修で結構しっかり言わ
れました。」という発話が得られた。 
 
3.2.4 支援していて良かったと思うこと 
 学生支援をすることにより自身にもたらした良い影響について尋ねたところ、「研究つい
てとか研究全般について、（中略）論文ってなんだろうって思い悩んじゃうこともすごく多
いんですけど、（中略）研究ってどういう意味があるのかみたいなことを学生と話していく
うちに自分の頭の中が上手いこと整理される」との発話が得られた。学部生に説明を行っ
ているうちに自身の悩みが解消されていくことや、レポートの書き方や研究など普段意識
していないことについて、学部生に説明するうちに自分で気づかされることが多く、自身
の研究のモチベーションの維持にもつながるという発話が得られた。 
 
3.2.5 支援していて難しいと思うこと、困っていること 
支援していて難しいと思っていることについて尋ねたところ、自分のどこまで自分の専
門領域に基づいてアドバイスをするかということが難しいということがインタビューの中
で述べられた。「私達文学は（中略）自分の方法論だとか先生によっても研究者によっても
（中略）それぞれプライドとか持ってやっていらっしゃると思うんですよ。それをどこま
で学生に出していいのか、出すとすればそれは自分の方法論を押し付けることになるんじ
ゃないのかとかそこの兼ね合いっていうのが結構難しくて、悩みながらやってるって感じ
ですかね。」という発話が得られた。 
また、困っていることについて尋ねたところ、授業の情報が手に入らないことを挙げた。
学部生の受けている授業ではどういった課題が出されているのか、その先生は何を求めて
いるのかということについて、質問者が理解していないことも多く課題の解決策への導き
方について悩むこともあるという。「漠然と本当に何したらいいかわかんなくてって来る学
生もいるし、で、そういう質問でいいですよって私たちも言っているんで全然いいんです
けど、（中略）課題の条件なんかを先生がどこまで言っているのか私たちもわかんない、学
生もよく聞いてないっていうこともあるのでそういう時になんていうかなんて言う風にい
ってあげたらいいかな（中略）って思うことは一番、困っています。」という発話が得られ
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た。また「（そのことを）まぁしょうがないで済ませていいのか、ちゃんと聞いてきなさい
よって言ってあげたほうがいいのかでもそれは指導になっちゃうのかなっていうのはけっ
こう悩みますね」といったようにピアチューターがどこまで関与しても良いのかという線
引きについて悩みを持っていることが明らかになった。 
 
3.2.6 学習支援を行う上で気を使っていること、工夫していること 
 学習支援を行う上で気を使っていることやについて尋ねたところ 2 点挙げた。1 点目は学
部生と接する際に気を付けていることである。「自分が学部生の時の失敗談とか、院生にな
ってからの失敗談とか、結構同じことで悩んでるよ、身近なんだよっていうようなことを
率先して話すようにはしていますね。」「壁があんまりあると質問しにくいこともあるだろ
うなってところもあって、なのでその壁をなるべく壊そう壊そうという話題を振ったりと
かはするようにしています。」「我を出しすぎず、でも（中略）学生と先生の中間っていう
立場なので、なるべくその自分の体験談なんかを入れて、学部生と近い立場にあるんだよ、
だからもう少し気軽に質問していいんだよっていう雰囲気を出すようにはしていますね。」
2 点目は支援する際について気を付けていることである。「基本的にはなるべく学生に喋ら
せてあげるほうが、（中略）学生もたぶん自分が言語化すると、話ながら私こういうこと不
安だったんだとかこういうこと問題にしてるんだというのがわかってくると思うので、な
るべくは私がって引き出すばかりではなくて、待ってあげて向こうになるべく言語化させ
るってことは意識するようにはしてます。」 
 
3.2.7 職員側からの支援 
「（支援が）足りなかったなっていうときにはＢ大学の場合はピアチューターの活動をし
たら必ずＭＬで（中略）ピアチューターと図書館員の方全員に共有しなくちゃいけないん
ですね。それも仕事の一環なので、その時に今日こういう質問受けてこういうことを言っ
たんだけれども後々考えたら、この情報をあげたほうが良かったかもしれないとかってい
うことをそこで書けば、図書館員の方ができる範囲で学生の方と連絡を取ってくださって
（中略）ということも行ってくださるので、それは可能かなと思います。」、「それは実際に
たまにやっていますし、他の方もやっているのをＭＬで拝見するので、（中略）足りなかっ
た時には、そういう方法をとってると思います。」という発話が得られた。実際、職員への
インタビュー調査でも同様の発話が得られており、失敗により、利用者もピアチューター
も不利益を被ることなく成長できるような職員のアフターフォロー体制が整っていること
が明らかになった。 
 
3.2.8 広報 
広報について尋ねたところ、学部生の頃は「私が聞いてなかっただけかもしれないんで
すけど、私が学部の頃はまだこういうのがあるから皆さん利用してくださいねっていう認
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知活動もあんまりなかったと思うんです。」という発話が得られ、どんなことが行われてい
るかということについて認識していなかったことが述べられた。実際、B 大学の報告書の中
でも、2008 年度は学部生の中に活動自体がなかなか浸透していない旨が記載されており、
ピアチューターの認知度も図書館を利用している学生を対象とした調査にも関わらず 40%
程度であった。2009 年度以降は教員の先生方からの働きかけやガイダンスでの宣伝を積極
的に行ったことにより利用者、認知度共に大幅に向上したとの記載がある。しかし、協力
している先生方の所属する学科に偏りがあったことや専門の院生がいる時間が必修授業の
時間帯と重なっていたこともあったという課題の記載があったため、インタビュイーが活
動そのものを知る機会が少なかったのであろうことが推察される。現在はピアチューター
自身も教員に宣伝活動を行っており、「去年はそういうこと（先生への宣伝活動）をしてい
なかったのが割と今年はそういう先生にお願いすることもあったし、やはり去年よりもこ
ういう活動をしているんだって知ってくれている人が増えたんで多少は興味を持ってきて
くれる人が増えているのかなって気はします。」という発話も得られた。 
 
3.2.9 利用者について 
 利用者の増加、利用者の気質について尋ねたところ、利用者の増加については 3.2.9 で述
べたが、昨年度に比べ宣伝や教員・学部生への周知がされるようになったこともあり、イ
ンタビュイーからは「人数は増えているのは実感としてあります。」という発話が得られた。
また、インタビュイーが活動を始めて２年目のこともあり「去年もきてくれた人だったり、
リピーターの人も結構いるんですね。で、顔なじみになってこの前の質問もう一回聞いて
いいですかってって聞きにくる人も増えたので、質問者が全体的に増えたって気はしてい
て、なのでまぁそういう（与えられた課題についてわからない）学生もおのずと増えてる
って感じなのかなっていう気はしました」という発話が得られている。また、職員へのイ
ンタビューでは少ない方だと述べられていたリピーターについては「リピーターは私は多
いみたいですね。私はＴＡもやっているんですよ、そこで私ピアチューターもやってるん
でみんな来てくださいねって宣伝もしている」、「もともとＴＡで知り合った子だとか、Ｔ
Ａ以外でも自分の指導教授が私にこの子の研究みてあげてみたいに個人的に紹介した学生
なんかが来てくれることもある」、「私はやっぱりリピーターが多いかもしれない。私を頼
ってきてくれる人が質問者が大半を占めている感じがしますね」などという発話が得られ
た。ただし、「去年に比べたら多いっていうだけで、なんていうのかな人がそもそも毎回毎
回来るってわけではないですね」、「基本的には 1 コマに 1 人か 2 人、全く来ないときもか
なりあるっていう感じですね」と職員へのインタビューと同様利用者が少ないことが述べ
られた。 
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3.2.10 利用者のニーズ 
Ｂ大学では基本的に１人 1 コマの体制をとっているが、人員不足のため 2 コマ以上勤務
している学生もいる。そのことについて尋ねたところ、「1 人 1 コマよりかは１人 2 コマ 3
コマ持つ方が理想かなとは思います。」という発話が得られた。理由として、利用者側のメ
リットと大学院生側からのメリットを挙げた。利用者側のメリットとしては、「その学生が
その分野の人に質問したいってときに 1 コマしか入ってないとどうしても授業が入ってい
て来れない、どうしてもあなたに聞きたいんですよってことがまれにあるんですよ。そう
いうときに私ここも入ってるしここも入ってるからどっかに来てくれたらいいよって言え
た方がいいと思う」という発話が得られた。また院生側のメリットとして DB の検索シス
テムを使い説明する機会が増えるほうがより良い支援ができること、コミュニケーション
能力の向上を挙げた。「どういう言葉を使った方がいいかとか、（中略）どういう風に噛み
砕いて話してあげたらいいかっていうのも実践を何回かしていかないと掴めないのもある
んだろうなというのもある」とインタビューの中で述べられた。 
 
3.2.11 一部業務を学部生にお願いすることについて 
 職員へのインタビューの中で、大学院生が少ないため、学習支援の存続のために学部生
を活用することを検討しているという発話が得られたため、尋ねたところ、「まぁ一長一短
あるなって思うのが正直なところ」という発話が得られた。学部生にとって良い経験にな
ることや、教員が課題で何を求めているのかということが院生よりもわかるという点にお
いてメリットがあるとしたうえで、「卒業論文を書いて初めてやっぱり論文の厳しさ論文の
難しさ論文のノウハウを知るっていうところがあると思うんですよ。授業レポートと卒業
論文って、文学の場合は分量も全然違うし、そもそもＢ大学の場合は（英文学は）卒業論
文を英語で書かなくちゃいけないので、そういう違いもある。」、「学部生レベル、というか、
学部生の気持ちで一緒に答えてあげるっていうことができたとしても、なんかあの授業単
位とるためにこうしたほうがいいよみたいなそういうことを指導するようになっちゃうと
なんていうか意味がないような気がするので、その辺りを選別する面接とか試験っていう
のはどういうものになるのかって考えるとちょっと難しいなって言う気はしますね。」など
といったように不安が残るという旨の発話が得られた。 
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3.3 OB・OG に対するインタビュー調査 
OB・OG に対して行ったインタビュー調査の共通の調査項目は下記のとおりである。 
 活動のきっかけ 
 研修の内容で印象に残っていること 
 研究や就職活動で役立ったこと 
 学生での立場と教職員の立場からみる学生の違い 
 学部生の活用について 
 
また、教職員等から得られた発話を基に、各施設の特色などについても適宜質問を行っ
た。 
OB・OG に対するインタビュー調査について得られた結果を項目ごとに示す。 
 
3.3.1 活動のきっかけ 
 活動のきっかけについて尋ねた結果を示す。 
Ａ大学ではインタビュイーが博士後期課程に入学した年度に LC が開室している。学習支
援活動を知ったきっかけとしてピアチューター募集の張り紙を挙げた。活動をしようと思
った動機については面白そうだと思ったという発話が得られた。「もともと教えるのが好き
だったというのもあるし、ＴＡやってても仕事はできていたので、えーそういった相談に
乗ることは全然しんどくなかったんで、ですね、それはそれで良いと思ったぐらいだと思
います。」「その当時の段階で、事前の段階として、そういうキャリアを積もうとか、その
後のキャリアにプラスの影響があるということは僕は全然想定していなかったのでそこま
で打算的になれない人間だったのでそんなところまでは思っていなかったですね。」という
発話が得られている。 
B 大学ではインタビュイーが博士後期課程在籍中に図書館が改築され、ピアチューターが
配置された。活動を知ったきっかけについてはインタビューの中では言及されなかったが、
「支援をしたいとかいう所謂驕ったような気持ちは全くなくて、どちらかというと（当時
の指導教員に）勧められたからというのが一点。それからもちろん自分のためというか、
人に何かを伝えるときの、何かを伝える力の育成が自分にとってなるんではないかと思っ
たぐらいですかね。何かしら使命感があってとか学部生の学力向上とかそんな大きい大層
なものではなくて自分のこれまでおこなってきた研究とか、方法とかそういったものが役
に立つのであればぐらいの気持ちですね。」と述べられた。 
 
3.3.2 研修や活動で印象に残っていること 
 研修や活動で印象に残ったことを尋ねた結果を以下に示す。 
A 大学においてはまず「（研修の）時に何言われんのっていうと答えを教えちゃだめだっ
て言われる」という発話が得られた。また、研修の内容で印象に残っていることとして、「ア
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サーションの話、傾聴の話、話をしてもらうためにはどうしたらいいんだっていう例えば
こういう（ふんぞり返る）ような態度をとって話すっていうのは絶対にダメなんですよ。
もっとその相手のちゃんと目をみて、引き出すような話し方をするっていうようなことを
言われたのは覚えています。」、「ほんとにそう研修自体がアクティブラーニング的というか
何かしらのグループワークだったり作業させながらっていうのはだいぶ作りとして意識さ
れていたんだろうなというのはおもいます。」などという発話が得られており、自ら考えな
がら学ぶような研修が行われていたことが明らかになった。活動の中で印象に残っている
こととしては、「社会科学っていうのは（中略）絶対に答えがあるわけじゃないじゃないで
すか、だからそれを教えることの重要性だったりっていうのは凄く意識するようになりま
した」、また失敗談として、「最初の頃はどういう風にしたらいいんだろうっていうのが確
かにちょっとわかんなくて、一緒に（統計の）パッケージを回すっていうところまでやっ
たことがあるんですと、それやってしまうと、何が起こるのっていうと、（中略）あそこに
行って相談するとやってもらえる（中略）みたいなっていう前例を投げてくるっていうの
はありましたね、なのでこれやっぱ駄目だったんだ（と思った）。」という発話が得られた。 
B 大学では、当時研修はなかったものの同じピアチューター同士や ML での情報共有の
ほか、「１年目の時はベテランの職員さんがいらっしゃって、（中略）色々教えてくださっ
たんですよ。」、「私がそこに座っていたら、ちょこちょこちょこっていらっしゃってちょこ
ちょこって教えてくださるようなそういう職員の方々に支えていただいた」「レクチャーし
ていただくような時間は特別にあるわけではないけれどもそれでも個人的に教えていただ
くってこともあった」という発話が得られた。 
 
3.3.3 研究や就職活動で役立ったこと 
A 大学のインタビュイーはその当時直接役に立ったことはないと思うと述べたが、後々役
立ったこととして、学生がどのようなところで躓くのかということがわかるようになった
ということ、「授業でやるようになったのはこういう写真見せて、おいしそうなツナ缶だよ
ねっていう話をするんですが裏みると猫用だよねっていうような形で１つの視点で物事を
見ちゃだめだよっていうような話をこの猫缶の話だとか、それぞれの学問分野での物事の
見方の話だとかっていうようなところを最初の授業でやるようになったっていうのは、ピ
アチューターでやった話っていうのをやっているのかなとは思いますね。」と複数の視点か
ら物事を見るということに対して教える重要性について意識するようになり、現在でも授
業に生かしている旨が発話された。また、前職、現職と共に採用時に授業が上手いという
ことが評価されたこと、自身の専門の研究だけではなく教育の面でのペーパーがあること
が少し強みになったのではないかということがインタビュ－の中から示された。 
B 大学のインタビュイーは研究や、現在の職に就くときに目に見える形で役立ったことは
ないと述べた。しかし、経験が生きたという点では「相手の何を言わんとしているのかと
いうところを引き出してあげなきゃいけないというところ（中略）を実践として学ぶこと
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が出来る。もちろん失敗もあったと思いますよ。そういった事柄を反省する機会があった
ことはここで得られた経験の一つなんだと思います。」という発話が得られた。 
 
3.3.4 学生での立場と教職員の立場から見る学生の違い 
 学生での立場と教職員の立場から見る学生の違いについて尋ねた結果を以下に示す。 
A 大学においては「院生としてピアチューターをやっているものと、就職をして大学の教
員としてそれと似たような活動をする、たとえば授業が終わった後の質疑とかそれと類似
するようなことをやっているんですけど、（中略））ピアチューターの視点でアドバイスを
するのであればどういうような採点基準かわからないので絶対こうしなさいっていうよう
なことは絶対に言えないんですよね、（中略）逆にいうと今は自分の採点基準のところに多
分無意識のうちに寄せるようなアドバイスをしているような可能性があるので、それは注
意しないといかないなぁとは今思った。」という発話が得られた。学生の学習意欲の違いな
どについて尋ねると「ちゃんとした資料がないのであれなんですけど、A 大学にいたときは
いわゆる下の層が「あの人代行でやってくれるんでしょ」っていうイメージで来る人と、
あと、上の層がちゃんとした質問に来るというパターンがそれぞれあって、今の大学で言
うと、同じく学習支援センターだったかなぁそういうのがあるんですけど、利用者が少な
いと。どんな人が利用すんのっていうと今勤務している大学で言うと上の層の人たちが利
用するぐらいで、下の層の人たちっていうのはそもそも存在を知らなかったりするような
こともあるとは言っていました。」という発話が得られ、大学によっても利用する層に違い
がみられることが明らかになった。 
B 大学においてはピアチューターとして働いていたころと現在教員として働いていると
きとの学生の違いとして現在の学生の方が「甘えん坊」であるとの発話が得られた。「準備
もせず、ちゃんとした具体的な内容も決めて来ず、なんとなく漠然とした形で質問に来て、
何かしら助けてもらおうとする。自分で何かしら準備をして、ここまでやってきたんだけ
れども、ここで躓いてしまったとかここからがどうしてもわからないというような質問の
仕方をする生徒さんは非常に少ない」、「現場で働いている教員の中でよく出てくるのは、
いかに楽をして結果を得るか、ということを重要視しているんだろう。うさぎとかめじゃ
ないですけど、最短距離で結果を得たい、苦労をしたくない、大変な思いをしたくないっ
ていう子たちは多いです」という発話が得られた。大学図書館がリニューアルされたこと
により「みんなでお話しできるとかあるいはグループで発表する時の討議をする場として
はよくなったと思うんですけれど、じゃあそこで自分の思考とか直接それが繋がっていく
としたらそこでは差があるんだろうなとは思います。」と、同じ大学の学生であっても学習
意欲の有無の差が顕著に表れていると感じていることが示唆された。 
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3.3.5 学部生の活用について 
 A 大学においては「いいと思いますよ。」と肯定的な意見が見られた。理由を尋ねたとこ
ろ「少数の大学院生で回すと色んな問題が起こって、1 つは、（ピアチューターを）継続（さ
せていくこと）の問題もあるし、そういう大学院生が少ないところって往々にしてどうな
のって言うとたぶんちょっとレベルが低いんですよね。」「そうなると自分のメインの修論
大丈夫なのお前っていうようなことは当然起こりうるわけなんですよね。もっとそっちの
修論やりなよっていうプレッシャーが絶対大きいと思う。（中略）なので、学生を使うって
いうまぁ３、４年生に限ってあるいはＧＰＡみたいなそういうような指標でいや何で区切
ってもいいんですけど、そういうのは全然良いと思う」との発話が得られた。 
 一方 B 大学では「学部生に落とすということは難しいとおもいます。」と否定的な意見が
見られた。理由を尋ねると「簡単な検索・情報検索でさえできない子たちが多いですから。
それを考えるとピアチューターという役割が崩壊しかねないかな、とおもいます。」との発
話が得られた。学部生に対し「どういう検索ができるかとかあるいはどういう資料を紹介
できるかとかそういう実質的なクエスチョンを出してそれに対して答えを提示できればと
いう面接」など「何かしらそういう具体的な対応ができる」のであれば学部生の活用も考
えられるが、知識や実務の面だけでなくコミュニケーション面も考えると厳しいのではな
いかという意見が述べられた。 
 
3.4 調査結果のまとめ 
 本調査では LC や大学図書館の人的学習支援について、教職員、学生、卒業生を対象にイ
ンタビュー調査を行った。本節ではその結果についてまとめる。 
 A 大学では、学習支援をピアチューターだけでなく専任教員も行っている。大学院生を雇
用することのメリットとして、支援できる人数が増えたこと、利用者が利用しやすくなる
こと、大学院生が新たな利用者を連れてくることができること、大学教員へのサブステッ
プの役割を果たすことができたこと、学問的な正のスパイラルが発生したことなどが挙げ
られた。卒業生もピアチューターを行ったことにより、学生がどのようなところで躓くの
か、大学での学びの基本として何を教えればよいのかということについて学ぶことができ
たこと、ピアチューターの活動が就職に有利に働いたことなどが挙げられた。今後の課題
としては支援する際に教えすぎてしまう点と毎年変動する採用基準、ピアチューターのニ
ーズが挙げられた。また今後の発展としては、安定した運営を続けていってほしいとしな
がらも、ピアチューターの成長のための人的支援についての懸念が挙げられた。 
 B 大学では、利用者もピアチューターも不利益を被ることなく成長できるようなアフター
フォローの体制が整っている。また図書館で行われているガイダンスにもピアチューター
を活用しており、１対１の支援だけではない機会も提供していることが明らかとなった。
現在の研修制度に課題を感じている旨の発話が得られた。また、人員不足のため継続が困
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難であることも課題の一つであり、学部生の活用も考えられているが、B 大学では学部生を
活用することに否定的な意見を持っている。 
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４章考察 
 調査によって得られた結果を基に、国内のラーニング・コモンズでピアチューターによ
る学習支援の運営について、また、支援している側の学生がどのように成長し、自身のキ
ャリアにどのように影響したかなどということについて検討・考察を行う。 
 
4.1 学習支援の運営体制について 
A 大学は 2.2の概要で述べたように、A 大学は大学図書館とLC が別々に設置されている。
ピアチューターが配置されているのは LC であるが、この LC は、色々な部署が集まって運
営されている。ピアチューターは学習支援教育開発センターが統括している。LC 内では商
法機器操作の支援員や履修相談の相談員など、他の部署がそれぞれの目的に合わせて学生
を雇用している。LC を運営する上での部署同士の繋がりは存在するが、ピアチューター同
士の交流、協力は行われていない。B 大学は大学図書館の中に LC がありピアチューターも
配置されている。ピアチューターを統括しているのは教育研究支援部図書館課である。こ
の部署は図書館内にいる情報機器の技術支援スタッフや配架を担当している他のスタッフ
とまとめて統括している。学生スタッフの業務は分担されているが、年 2 回ミーティング
で顔を合わせる機会があり意見交換、改善策の提案等が行われている。 
 大学の規模や組織に依存するため一概には言えないが、より利用者に最も近い教職員が
ニーズを掴み柔軟に対応すること、またマネジメントする職員との意識のすり合わせ、目
的の共有が重要だと考える。 
 
4.1.1 教員との協力 
部署としての連携は行われていないが、教員との協力は行われている。 
A 大学は商学部の初年次教育との連携が行われていた。これは商学部の教員が初年次教育
に関してより効果的な指導をするために、LC を活用した例である。この連携にピアチュー
ターは直接関わっていないが、教員からの働きかけによって結果的にピアチューターの学
習支援が使われるようになっている。しかし、LC を活用してより良い授業を行いたいとえ
る教員がいる一方 LC が授業の肩代わりをしてくれる存在であるという認識を持っている
教員もいる。協働により利用者が増える、学習支援の一端を担うことができるということ
は勿論であるが、単に使ってもらうだけでなく、LC をどのような目的で使い、それによっ
てどのような目標が達成できるのかということについて教員との意識の共有が必要である
と考えられる。 
 B 大学は正課との連携は行われていないが、図書館のサービスの 1 つである情報検索講習
などを先生から依頼される形で行っている。また、ピアチューターに博士後期課程の院生
が多い時代はガイダンスにピアチューターを活用していた。現在はピアチューターも修士
の学生の人数が多く、ガイダンスを行ってもらう前段階に多くの職員による支援が必要な
ことや、ピアチューター自身の時間とガイダンスの時間が合わないこともあり、ほぼ図書
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館職員が行っている。しかし、学生にとって共感できるエピソードが多い方が記憶に残り
やすいことや、ピアチューターの宣伝にもなるといった理由から職員はピアチューターに
ガイダンスを行ってほしいと考えていることが明らかになった。大学教員を目指す院生は
必ずしも教職免許を必要としないため、教授法を学ぶ機会がほとんどないということを勘
案すると、こうした機会にピアチューターを活用するのは学習者、ピアチューターのどち
らにも利点があると考える。 
 
4.2 雇用、選考方法 
 雇用、選考方法には大きく 2 つの種類がある。応募者の中から選別し、研修を行い、ピ
アチューターを養成する方法と、特定の授業を受け単位を取得するとピアチューターとし
て活動が可能になる方法である。 
今回調査した大学は両大学とも前者の方法を採用していた。しかし、選考方法には違い
がみられた。A 大学ではレポート課題と面接を通じて選考を行っている。一方、B 大学では、
「支援する側の方も支援することによって成長することを目指しているので、これができ
ないから不合格、っていうことはない。」という発話が得られたように、面接は行うものの
選考は行われていないことが今回の調査で明らかになった。 
後者の特定の授業を受け単位を取得するとピアチューターとして活動が可能になる方法
をとっている大学もある。早稲田大学グローバルエデュケーションセンターでは文章指導
者の応募条件として 1.「学術的文章の作成とその指導」の履修 2.前述の授業において優秀
な成績を修めること 3.長期間勤務できることを挙げている。27)また、立命館大学でも院生
を対象に「学術的文章作成スキル・指導力養成セミナー」を開講しており、このセミナー
を修了した学生は「日本語の技法」のティーチング・アシスタントになる資格やライティ
ング・サポート・デスクのチューターになる資格が与えられる。28）このように授業の履修
をもってピアチューターに必要な「最低限のライン」を保証している事例もある。どの分
野の教員が授業を行うのか、どのようなプログラムが適切なのかといった議論は必要だが、
ピアチューターとして学部生を雇用する際に GPA や試験での選考よりも適当であると考え
る。 
 
4.3 学部生の活用 
 今回インタビューを行った両大学はいずれも大学院生を雇用しており、卒業論文を書い
たことがあることが採用の基準の一つとなっていることが挙げられた。これは両大学に共
通していた、「学生の知的好奇心を後押しする」といったコンセプトに沿ったものである。
質問に対して、「道筋を通してあげる」、「様々な視点から物事を見ることを示す」といった
ことについては卒業論文執筆経験の有無が大きく関わってくると考えられる。 
 学部生の活用について A 大学の教員は学部生の雇用に関して言及は見られなかった。繰
り返しになるが、A 大学はエリアごとに支援領域を変える形をとっているため、履修相談な
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ど近しい上級生がロールモデルになるような支援は別のエリアまたは別の形で行われてい
ることが推察される。A 大学の OB は学部生の活用に肯定的な意見を述べた。しかし、質問
者と支援者の距離が近いことなどによって質問者に与えられる情報に差が出る可能性があ
るとの指摘があった。一方 B 大学においては現在の学部生を活用することには能力的な不
安や、能力があってもコミュニケーションに不安があるという理由から否定的な意見を示
した。 
北米では学部生の雇用が積極的に行われている。Michell29)らが調査した結果によると、
回答館(64 館)のうち 9２％が学部生を雇用し、53%が大学院生を雇用していた。この回答に
対して Mitchell らは「多くのラーニング・コモンズが初年度または学部生の学生支援に重
点を置いていることを考慮すると 92％の回答者が学部生を雇用すると回答していることは
驚くべきことではない」としている。また国内においても学部生を積極的に雇用している
大学がある。関西大学はアクティブラーニングを展開している授業の中で学部生を雇用し
ている。岩崎 30)は大学院生ではなく学部生を導入する意義として「受講者が学習に求めら
れる具体的な姿勢をイメージできるように」、「能動的学習のモデルとして機能させる」た
めとしている。こうしたように、初年次教育や学部生の支援など上級生がロールモデルに
なることを目的としているのであれば学部生の活用は有効である。学部生を雇用する際は
単なる人的支援の補充というだけでなく、大学院生のピアチューターと何が違うのかとい
った立場の明確化やピアチューターの活動目標、支援目標を明確化し、教職員と学生に共
有することが重要であると考える。 
 
4.4 研修、情報共有、ミーティング 
A 大学では接遇方法に関しては、アクティブラーニングを意識した講座方式をとっており、
実践で必要な知識などは OJT で行っている。B 大学では講座で DB に関するワークとライ
ティング支援の方法を収めた DVD の視聴、ライティング支援のロールプレイングを行って
いる。研修期間や研修内容に共通点は見られなかったが、両大学とも最初に「指導ではな
く支援をおこなう」ことを強調して述べていることが明らかとなった。またこのことは研
修を受けた院生、OB ともに研修で印象に残っていることとして一番に挙げた。 
学生や OB・OG は初回の研修そのものよりも、ミーティングや日誌での情報共有、議論
に重点が置かれている旨を挙げていた。研修はあくまでも支援者側の意識を高め、目的を
共有するための一要素であり、支援者側の成長のためには学生同士、または学生と教員が
密接に関わり、課題や問題を共有していくことが重要であると考えられる。そのためには
最低限日誌などによる業務の振り返り、共有と教職員、学生に関わらずフォローできる体
制が整っていることが望ましいと考えられる。 
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4.5 ピアチューターの意義 
ピアチューターの意義は石毛 31)や呑海ら 32)が整理していたが、先行研究と今回の調査を
もとにピアチューターの意義について再考する。 
 
4.5.1 質問者のメリット 
最初に質問者のメリットについて述べる。 
先行研究では、質問者のメリットとして、Carpenter33)は教職員よりも気軽に質問し、く
つろいだ気持ちでチュータリングを受けることができること、学生の方が支援センターの
教職員よりも専門性の高い知見を示すことができるということaを挙げている。今回の調査
ではこれらのメリットに加え、次の３点を挙げる。 
 
1. 様々な分野の学生が議論を交わすことにより様々な分野の視点から知見を得ること
ができる 
2. 院生は支援する際、実体験などを交えた説明を行うため、記憶に残りやすい 
3. 基本的なことから専門的なことまで幅広く尋ねることができる 
  
１点目は質問者とピアチューターが異なる専門分野の場合、それぞれの視点から話を進め
ることができるので、より多様な情報や学習方法を提示することができると考えられる。 
２点目はピアチューター自身の失敗談や成功談を交えて話すことができるため、質問者自
身の経験とも結びつきやすく、記憶に残りやすいと考えられる。 
3 点目は学習支援施設の方針にもよるが、授業課題や卒業論文に関する事柄以外に勉強方
法や大学院受験勉強の方法など教職員に尋ね辛いことから専門的なことまで幅広い事柄に
ついて尋ねることができると考えられる。 
 
4.5.2 教職員のメリット 
次に教職員のメリットについて述べる。Carpenter34)はよく訓練されたチューター集団が
いることで、教職員たちだけの場合よりもさらに多くの学生たちを援助することができる
こと、特定の学部学科とセンターの良好な関係がピアチューターによって育まれること b
を述べている。この２点のメリットに加え以下の 2 点を挙げる。 
 
1. 支援範囲を広げることができる 
2. 学生のニーズをより詳細に汲み上げることができ支援に繋げることができる 
                                                     
a翻訳は下記文献による 
石毛弓. 学習支援におけるピアチューターの存在意義. リメディアル教育研究. 2014, vol. 9, no. 2, p. 
154-160. 
b 同上 
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１点目に関しては、ピアチューターは学習支援を行っている場所に自身のゼミの後輩や
TA などで受け持っている学生を連れてくることがある。これは教職員だけでは開拓するこ
とのできない支援範囲であると考えられる。 
２点目は学生の視点の意見を取り入れることができるようになり、より詳細なニーズに
気づくことができると考えられる。 
 
4.5.3 ピアチューターにとってのメリット 
ピアチューターのメリットについて述べる。石毛 35)はピアチューターのメリットを対人
援助のためのスキルや態度を学ぶことができること、自律学習や能動的な学習習慣を身に
つけることができること、社会人基礎力を向上させ社会に出たとき役立てることができる
ことを挙げている。その他に以下の 3 点を挙げる。 
 
1. 様々な分野の人と交流でき、新たな知見を得ることができる 
2. 質問や相談に乗ることにより、ピアチューター自身の悩みも解消することができる 
3. 教育経験を積むことができ、自身のキャリアに好影響をもたらす可能性がある 
 
1 点目に関しては A 大学の教員がインタビュー中に述べていたが、中島ら 36)も立命館大
学のライティング支援活動において「多様な専門領域に所属する者同士が協力し合い、ラ
イティング講座の企画を練ったりチュータリング業務を行ったりしたことは、時にチュー
ター自身が専門的に取り組む研究に新たな視点を盛り込むことにもつながった。」と述べて
いる。普段接点のない学生たちが一堂に会する場が存在することにより、院生たち自身の
勉強や研究につながると考えられる。 
2 点目は院生が述べていたメリットである。特に小規模大学の院生は人数も少なく、共通
する研究領域の仲間も少ないため、1 人で作業することも多くなる。そのようなときに、相
談に乗り、答えることが自身でも気づかなかった悩みや漠然とした不安の解消に繋がるこ
とが考えられる。 
3 点目に関して、今回学生と卒業生にインタビュー調査を行った結果（1）と（3）につい
ては言及が見られた。(1)は、主に傾聴に関する事柄がインタビューの中で多く述べられた。
（3）に関しては社会人基礎力 37)の要素の中でも課題発見力、傾聴力、柔軟性、状況把握力
について言及が見られた。(2)に関しては言及が見られなかったものの、今回の調査対象は
全て博士後期課程在学中または修了したインタビュイーであったため、すでにその習慣に
ついては身についていたと考えられる。 
そして、Ａ大学ではピアチューターを経験し、修了した院生のうち 75％がアカデミック
キャリアに進んでいる。また、立命館大学においても同様の傾向がみられている。中島ら
38)は「デスク運営がなされていた 3 年間、当初より研究者志望で、大学院を修了あるいは満
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期退学した者が 4 名いる。その 4 名全員が、結果的には他大学や立命館大学内に新たなポ
ストを獲得した。」としている。大学の制度やチューターの志望進路などによるが、ピアチ
ューターの活動は院生にとって教育経験を積む重要な場の 1 つとなる可能性がある。 
                                                                                                                                                                                                                                                                     
4.6 ピアチューターの養成 
 ピアチューターの養成について述べる。 
 今回のインタビュー調査で、両大学とも「学生への学習支援によってピアチューター自
身が成長することも同じくらい大切である」といった発言が得られている。ピアチュータ
ー自身が成長するためには大学が求める学習支援の目的を認識すること、そのうえで自身
の強みを生かした支援を行い、同じピアチューターと情報を共有しあいながら常に省察す
ることが重要であると考える。 
その一つとして、研修がある。特に両大学の活動前の事前研修はピアチューター経験者
たちの記憶に強く残っており、学習支援活動の目標を共有し、学習支援への意識を高める
ことができると考えられる。しかし、研修はあくまでも支援者側の意識を高め、目的を共
有するための一要素であり、支援者側の成長のためには学生同士、または学生と教員が密
接に関わり、課題や問題を共有していくことが重要であると考えられる。そのためには少
なくとも日誌などによる業務の振り返り、共有と教職員、学生に関わらずフォローできる
体制が整っていることが望ましいと考えられる。 
また、ピアチューター自身の成長を考えると、A 大学の職員も述べていたように、支援コ
マ数が以前の半分になっても学習支援は２人以上で行うほうがより好ましいと考えられる。
自身と違う分野の学生とチームを組むことによって、より多様な視点から物事を考えるこ
とができるようになり、常に議論、反省のできる環境に身を置くことができるからである。
しかし 1、2 年次は必修の授業が多いこと、3 年次以降は専門の授業や資格取得のための授
業が多いため支援可能時間が限られてしまうと質問に行くことのできない学生も増えるこ
とが考えられる。そのため、課外時間に設定するなど柔軟な対応の検討が必要である。 
 
4.7 現在の課題と今後の発展について 
 最後に現在の課題と今後の発展について述べる。 
 Ａ大学は現在、安定した運営ができているため、この状況を継続していきたい旨が挙げ
られた。B 大学は今の段階ではこれ以上の発展がみられないであろうと述べたように、どち
らも開始から数年経ち、安定した運営ができるようになってきたことが示唆された。その
うえで A 大学の教員は自身の任期が切れることに触れ、「私みたいに教員と学生の境目をい
ちいち作らなくて、(中略)院生からがんがん自分の研究の相談をされるような先生が入って
ほしいと思う。」といった旨が述べられた。学生だけでなく、教職員も雇用契約やジョブロ
ーテーション、退職などにより入れ替わりが起こる。人が関わる以上、個人の性格や方針
によって学習支援環境が変わる可能性も否定できない。そのときに、目標や目的を理解し、
39 
 
個人の専門性を生かすことができるような人材を雇用するといったマネジメントも重要で
あると考えられる。 
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5 章結論  
5.1 ピアチューターの意義と養成 
ラーニング・コモンズの施設が普及した一方で、ラーニング・コモンズの中の人的資源
はいまだ普及していない。また、ピアチューターの支援についても実施している大学図書
館、ラーニング・コモンズはいまだ少ない。しかし、先行研究のなかにはピアチューター
の意義について論じられているものがあり、そのどれもがピアチューターの存在に肯定的
な意見を示している。しかし、図書館員が学習支援を兼任している場合など、学習支援に
十分な人員を配置できていない場合、職員の負担が増加する。そのため、利用者数の増加
を目標にしていても、そのための広報や支援に手が回らない現状もある。今回の調査の結
果はその大学で成功した一例であり、学習支援を充実させるためには大学の特性や人員に
考慮した学習支援を行う必要性がある。 
 
5.1.1 ピアチューターの意義 
 ピアチューターの意義として、質問者とピアチューターと教職員の３点の立場から述べ
る。質問者にとっての意義は教職員よりもより気軽に、教職員に尋ねるよりも幅広い情報
を手に入れることができることである。教職員にとっての意義は、手の届かない範囲にま
で支援範囲を広げることができること、より詳細なニーズを掬い上げることができること
である。ピアチューターにとっての意義は様々な分野の人と交流でき新たな知見を得るこ
とができること、また、教育経験を通して自身のキャリアパス形成の一助となる可能性が
あることである。以上のことから、学部生、院生に関わらず正課外学習の充実の一助とな
るといえるであろう。 
 
5.1.2 ピアチューターの養成 
活動前の研修はピアチューターの記憶に強く残るため非常に有効であると考えられる。
しかし、活動和えの研修はあくまでもピアチューターの意識を高め、目的を共有するため
の一要素であり、活動の中であらわれるピアチューターの課題や、利用者のニーズに合わ
せた追加研修が重要である。 
 
5.1.3 ピアチューターの成長 
今回のインタビュー調査で、両大学ともピアチューター自身の成長をキーワードに挙げ
ていた。そしてそのために研修も行われており、特に活動前の研修はピアチューター経験
者の記憶に強く残るため非常に有効であると考えられるが、活動前の研修はあくまでも支
援者側の意識を高め、目的を共有するための一要素であり、支援者側の成長のためには学
生同士、または学生と教員が密接に関わり、課題や問題を共有していくことが重要である
と考えられる。そのためには最低限日誌などによる業務の振り返り、共有と教職員、学生
に関わらずフォローできる体制が整っていることが望ましいと考えられる。 
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5.1.4 修了後のキャリアに与えた影響 
初等中等教育の教員と違い、大学教員は教授法などを習う機会がないため、学生の学習
傾向などに関して学ぶことが出来る機会は貴重であると考えられる。また、大学の方針や
ピアチューターの分野にもよるが、専門分野以外のペーパーの執筆を行うことができるケ
ースが考えられる。そうした研究活動が、就職活動の際に有利になる可能性がある。 
 
5.2 本研究における今後の課題 
本研究では、国内におけるピアチューターの運営と養成の実態をインタビュー調査によ
って明らかにすることを目的として行われた。調査によって得られた結果は、あくまでそ
の大学での成功例であり、他大学が同じ体制で行っても同様に成功するわけではないと考
える。 
今回はピアチューター自身の成長に焦点を当てたが、本来ピアチューター制度は初年次
教育や学部生の課外学習の手助けとなるものである。そういった意味では利用している学
部生が何を得たのかということについての調査が必要である。そのような調査と本研究を 
併せて検討することにより、ピアチューターの意義や養成について明らかにすることがで
きると考えられる。 
加えて今回の調査では、文献などでよく取り上げられているかつラーニング・コモンズ
や図書館で文系学部を支援している大学を取り上げた。文系学部も理系学部も同時に支援
しているピアチューターや、理系学部を支援しているピアチューターでは差異が生じるこ
とが予想される。そういった点を明らかにするため、理系学部のみを支援しているピアチ
ューターや、文系学部理系学部共に支援しているピアチューターに対してインタビュー調
査等も検討すべきである。 
また、人的な学習支援は大学図書館やラーニング・コモンズのみで行われているもので
はない。大学図書館やラーニング・コモンズにそういった支援機能を配置していないにも
関わらずピアチューターによる学習支援が熱心に行われている大学も存在する。そういっ
た支援に関しても調査範囲を広げることで国内の大学における学習支援の一端を明らかに
することができると考えられる。 
 以上の点を本研究の今後の課題として述べた。より広範囲な学習支援体制について明ら
かにすることで、これから一層多様化していくであろう学生のニーズに合わせた学習支援
を行うことができるようになると考える。  
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